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RESUMEN

El pensamiento de Henri Lefebvre debe ser considerado un referente obligado para el
analisis de la evolucion de la geografia humana de los siglos XX y XXI. Su teoria espa-
cial desafié las perspectivas tradicionales y permitié la introduccién de planteamientos
referidos al poder, a la accion de los grupos de poder y a la dindmica del Capitalismo.
Postulamos que pueden relacionarse la ontologia y la epistemologia lefebvriana con el
problema del poder y con las perspectivas genéricas de Michel Foucault y Michael Mann.
Nos propusimos analizar la espacialidad del poder desde diversos puntos de vista, desta-
cando su caracter relacional y performativo. Incorporamos reflexiones acerca de formas
sociales y espaciales, como hilos conductores para el analisis de las diversas organizacio-
nes espaciales que cada época histérica fue competente para producir. Abordaremos los
aportes de Henri Lefebvre, considerando que los problemas relacionados con el ejercicio
del poder expresan la existencia de fuerzas, no las ocasiona. En segundo lugar, reflexio-
naremos acerca del problema del poder desde una perspectiva relacional, por sus atri-
butos espaciales y espacializantes, por los que las relacionalidades socio-espaciales se
materializan en construcciones sociohistéricas que denominamos medio. Tercero, anali-
zaremos las formas sociales y espaciales; por ultimo, planteamos algunas conclusiones.
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ABSTRACT

Henri Lefebvre’s thought must be considered an obligatory reference for the analysis of
the evolution of human geography in the twentieth and twenty-first centuries. His spatial
theory challenged traditional perspectives and allowed the introduction of approaches
referring to power, to the action of power groups, to the dynamics of Capitalism. We pos-
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tulate that Lefebvrian ontology and epistemology can be related to the problem of power
and to the generic perspectives of Michel Foucault and Michael Mann. We set out to
analyze the spatiality of power from various points of view, highlighting its relational and
performative character. We incorporated reflections on social and spatial forms, as guid-
ing threads for the analysis of the diverse spatial organizations that each historical epoch
was competent to produce. We will address Henri Lefevre’s contributions, considering
that the problems related to the exercise of power express the existence of forces, not
cause them. Secondly, we will reflect on the problem of power from a relational perspec-
tive, because of its spatial and spatializing attributes, whereby socio-spatial relationalities
materialize in socio-historical constructions that we call milieu. Third, we will analyze the
social and spatial forms; finally, we will draw some conclusions.

Keywords: Henri Lefebvre - Space - Power - Michael Mann - Michel Foucault - Michel
Foucault

Introduccion

Deliberar acerca del problema del poder es desafiante, no solo por la complejidad propia de
las aristas a considerar, sino que también por la dificultad que implica el tratar con objetividad
cientifica un objeto que sensitiva y perceptivamente no nos es indiferente ya que tiene multiples
implicancias en los actos y pensamientos de la vida cotidiana. En efecto, los actos humanos son
en parte resultados de operaciones moduladas socio-espacialmente por alguna o varias formas
de poder, concebidas como la posesidon de ciertas capacidades orientadas a la consecucién de
objetivos humanos y que se organizan de modos diversos y cambiantes a través de la historia indi-
vidual y colectiva. En materia de la historia colectiva, es posible reconocer patrones si es que mas
que asumir la infinitud de necesidades, se pone el acento en los satisfactores (Sanchez Gémez,
2021; Max Neef et. al 1986, 1991).

En lo que concierne a la geografia, la reflexion ha estado particularmente influida por la obra
de Michel Foucault y Henri Lefebvre, quienes desde paradigmas diferentes analizaron el proble-
ma del poder y proveyeron a la reflexion geografica de insumos para el abordaje de problemas
socio-espaciales de diversa magnitud y signo. Abordaremos los aportes de Henri Lefevre, con-
siderando que los problemas relacionados por el ejercicio del poder expresan la existencia de
fuerzas, no las ocasiona. En segundo lugar, reflexionaremos acerca del problema del poder desde
una perspectiva relacional, por sus atributos espaciales y espacializantes, por los que las relacio-
nalidades socio-espaciales se materializan en construcciones sociohistéricas que denominamos
medio. Tercero, analizaremos las formas sociales y espaciales; por ultimo, planteamos algunas
conclusiones.

El andamiaje lefebvriano

El analisis de las ideas del sociologo urbano, demanda discutir primeramente el problema de
los modos de produccion, por cuanto desde aqui se alude a la presencia de la economia como
uno de los niveles a partir de los cuales se forma lo social y como finalidad o totalidad de lo eco-
némico. Dichos modos caracterizan y distinguen a las sociedades y también a los niveles que
estas presentan, concibiendo, eso si, a la produccion econémica como el factor determinante
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de la formacion social y de la espacialidad en la que esta se desenvuelve. Los modos, segun el
socidlogo francés, estan condicionados por el control de la fuerza de trabajo, que a su vez es una
fuente fundamental del poder econdmico.

Esta tipologia de poder regula (en tanto define las estrategias y esboza la meta) a otras posibles
en la produccion de realidades. Lo anterior esta en sintonia con lo planteado desde y con Hegel en
la filosofia politica y en las ciencias sociales, esto es, el problema de la satisfaccién de necesidades
de subsistencia, problematica que en el marxismo se instala como el leitmotiv de la historia huma-
nay se sindica como condicién de la constitucidn de las clases sociales a partir de la organizacién
social de la extracciéon de recursos desde el entorno para posteriormente distribuirlos, intercam-
biarlos y consumirlos. Lo econdmico entonces, es poder por cuanto lo que se haga en la naturaleza
y con los recursos supone la aplicacion de cuotas de un recurso de modos intensivo y extensivo
en la busqueda de objetivos de desarrollo social o crecimiento econémico. Ademas, porque de
la actuacion de este poder devienen las clases y los procesos generales de estratificacion cuyos
resultados dependen de qué clase pueda convertirse en dominante y que desde esa condicién
pueda aplicar estrategias de poder colectivo y distributivo al resto de la sociedad.

En la filosofia lefebvriana todo pensamiento remite a la identidad pura y a un objeto. Desde
este basamento, con el auxilio de la logica dialéctica, se analizan los objetos segun forma, fun-
cion y estructura, superando los estancos, la parcelacion del conocimiento, para lograr la com-
prension de acontecimientos, encadenamientos, pensamiento, accién, unidad y diferencia. Tal
pretension separa a Lefebvre del estructuralismo, ya que este concibe al conocimiento como una
acciéon promovida ocupando una centralidad colmada de lenguajes y conceptos, desde lo cual se
desplaza lo mental y lo social (Lefebvre, 2000). Huelga sefalar que otra diferencia esencial entre
el pensamiento lefebvriano y el estructuralismo, particularmente el enfoque althusseriano, es que
Lefebvre no reconoce la coexistencia simultanea de sistemas de produccion, sino que los sitla en
una evolucion histérica de la cual no solo son producciones, sino que también las producen en la
l6gica dialéctica de pensamiento y accién (Lefebvre, 2000, 2016a; Lefebvre & Della Voce, 1969).

Desde el andamiaje descrito, el socidlogo urbano francés postuld que la sociedad y el espacio
que la contiene eran derivaciones materiales de los modos de produccién; el Capitalismo, por
ejemplo, explica las formas y dindmicas socioespaciales de la ciudad moderna, medio rural y todo
aquello que suponga alguna cuota material de espacialidad. Por lo anterior, consideraba al espa-
cio social como un producto, ya que resultaba de las relaciones sociales y de produccion que se
desarrollaban en un contexto histérico y cultural especifico. Segun Lefebvre (2016b), el espacio
no solo actuaba como un medio de produccién, sino que también como factor influyente en las
relaciones sociales, desde las que se reproducia continuamente. Ademas, el espacio social, al
incorporar elementos del pasado, reflejaba los cambios a través del tiempo de las condiciones de
produccion. Desde esta consideracion, critica la separacion artificial entre espacio fisico, social
y mental, postulando en su reemplazo por una teoria unitaria donde el espacio se formula como
una triada caracterizada por la interconexion entre cada uno de los componentes (Buitrago et al.,
2012; Lefebvre, 2016b; Molotch, 1993).

En virtud de las ideas de Lefebvre (2016a), se desprende que el espacio es producto de rela-
ciones de poder cuyo contexto es la dinamica entre los medios de produccion. Por ello contiene
luchas y conflictos por y contra la hegemonia y por y contra la dominacion de la naturaleza, enten-



4 RevisTA DE GEOGRAFIA NORTE GRANDE

dida como una materia prima sobre la cual operan los modos y medios de produccion (Lefebvre,
2016a; Shields, 2006a). Esta postura se diferencia de perspectivas mas dogmaticas del marxismo
con respecto a la comprension de la realidad social y al rol significativo del espacio en materia
de procesos productivos y reproductivos, aun cuando Lefebvre mantuvo la vertiente marxista y
situacionista, esta Ultima le acompanaba desde su juventud (Elden, Stuart; Lebas & Kofman, 2003;
Shields, 2011). La relevancia del espacio sustenta la formulacion tedrica derivada de las relaciones
entre objetos y producciones por la cual distingue las practicas espaciales, las representaciones
del espacio y los espacios de representacién (Lefebvre, 2016a).

Otro aspecto tratado por Lefebvre que nos interesa destacar es la teoria urbana desplegada
en su obra, que junto a los postulados referidos al espacio, constituyen un hito fundamental en el
desarrollo de la disciplina geogréfica contemporanea en general y marxista y radical, en particular
(Arno & Junior, 2016; Brenner, 1994; Crampton, 2013; Crampton, Jeremy; Elden, 2007; Elden, 2016,
2017; Foucault, 2008, 2012b; Johnson, 2006; Knight, 2017; Palladino & Miller, 2015; Philo, 2011,
2012; Thrift, 2012; Topinka, 2010) . La ciudad era concebida por el socidlogo francés como un cen-
tro de produccion, acopio y distribucion de distintos tipos de capital (Lefebvre, 1978, 2003, 2016b,
2017); los agentes operaban y se relacionaban mediante cooperacidén o competencia o por diver-
sas formas de conflictos que reforzaban o modificaban estructuras de clase, las que a su vez aco-
plaban o desacoplaban formas de organizacion econdmica, circuitos de produccidn, distribucién,
intercambio, consumo y consecuentemente a la praxis. Se configuraban, desde un tiempo inicial
caracterizado por espacialidad homogénea, en el cual imperaban principios de orden, unidad y ho-
mogeneidad, nuevas espacialidades fragmentarias caracterizadas por la emergencia de lo espon-
taneo, efimero, desorganizado, ilegal y precario. Entre ambos espacios se estructuro, planificada o
espontaneamente una especie de frontera que no es solo fisica, sino también social y, en algunos
casos, racial (Wacquant, 2015; Wacquant et al., 2014). La fragmentacion socioespacial aludida situa
en distintos sectores del suelo urbano a quienes se desempefan en los escalones mas bajos de
los procesos de distribucidn, intercambio, consumo y en menor medida en la produccion, y a las
elites que coordinan el circuito de la economia local integrada al Capitalismo Global. Tales mun-
dos pretenden ser absorbidos por urbanistas y planificadores con el fin de armar una sola melodia
con los millones de canciones que emanan de los distintos sectores y sitios urbanos; sin embargo,
siguiendo a Lefebvre, los intentos del urbanismo generalmente terminan haciendo desaparecer la
ciudad o, a lo menos sofocan lo urbano, como lo evidencian procesos tales como gentrificacion,
renovaciones, apropiaciones, ocupaciones o tomas ilegales, capturas, expropiaciones, resignifica-
ciones, todos vinculados a la operacion de formas de poder principalmente econdmico (Hiernaux,
2021; Lefebvre, 2016a; Ramirez, 2004; Rodriguez, 2016; Tonkiss, 2009).

El poder desde una perspectiva relacional

Proponemos como definicion instrumental de poder al “efecto relacional de interaccion social”
(Allen, 2003). Tales interacciones pueden polarizarse en el aqui y en el ahi, o en su defecto, aproxi-
mar tales extremos mediante la instalacion de formas de presencias simultaneas (Allen, 2003;
Allen & Thrift, 1997), férmula que caracteriza a las dindmicas contemporaneas y que ha despistado
a los cientificos sociales que han perdido la capacidad de reflexionar acerca de la composicién
material de tal recurso social, que no siendo objeto, ha sido considerado (a veces sin darnos
cuenta) como si lo fuese; mucho ayudaron a esto las teorias estructuralistas y particularmente los
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trabajos de Michel Foucault (Crampton, Jeremy; Elden, 2007; de Certeau, 2000; Foucault, 2012a),
que se manifestd como alternativa al pensamiento de Max Weber, quien definia que el poder
como la posibilidad de que un individuo, en relacion social, imponga su voluntad, a pesar de que
existiese alguna resistencia y con independencia de un fundamento especifico que diera sentido
a tal posibilidad (Ritzer, 1993).

Mann concibe al poder intensivo como la capacidad de organizar y conseguir niveles maxi-
mos de cooperacidon mediante el control de la mayor parte de las esferas de la vida del sujeto, de
modo que incrementos y complejizaciones en las estrategias de control no merman la obediencia
(Mann, 1991). Se trata de la generacidon de un sistema social mediante presiones significativas
orientadas a la consecuciéon de disminuciones en las cuotas de libertades individuales y colecti-
vas, al control y dominio de la poblacién. Respecto al poder extensivo, el mismo sociélogo plantea
que se refiere a la capacidad de organizar grandes voliumenes de poblacién independientemente
de la distancia, con el fin de obtener cooperacion manteniendo ciertas cuotas de estabilidad
(Mann, 1991, 2002). Este tipo de poder opera ya sea mediante la obtencion de resultados a partir
del compromiso positivo de la poblacién o con la aplicacion de coercién para movilizar a los que
se resistan. En ambas expresiones, el poder militar resulta fundamental por su capacidad para
la aplicacién de técnicas de control. Sin embargo, en la actualidad varia entre fuerzas formales,
institucionales estatales y otras formas no estatales, ilegitimas e informales. Estas ultimas se es-
tructuran y ajustan a las situaciones emergentes de mejor modo que los ejércitos tradicionales y
pueden controlar porciones territoriales a las cuales la soberania estatal no puede llegar. El pro-
blema descrito demuestra que la organizacidon geopolitica es esencial en la vida social, cuestion
que no es abordada por la mayor parte de la teoria socioldgica.

En materia espacial, el poder ideoldgico ha sido asociado a la necesidad de producir significa-
dos para la comprension de la realidad. El ser humano es incapaz de comprender la realidad solo
con el auxilio de la percepcion directa. Desde una logica representacional, se requiere un marco
estructural y un lenguaje que le otorgue sentido y contexto a lo percibido y que permita la pro-
duccién de pautas de accion y de comportamiento (Burwood et al., 2005; Carruthers, 2009, 2016;
Carruthers et al., 2007; Chittka & Brockmann, 2005; Doreen Massey, 1993; Downs, R. M.; Stea,
1977; Gallagher & Zahavi, 2007; Ingold, 2000, 2011; Lavelle, 2015; Lowenthal, 1979; McClelland et
al., 1978; Merleau-Ponty, 1980; Sellars, 1963) . Esta carencia fue solucionada mediante la genera-
cion de formas sociales de organizacion y transmision del conocimiento, que establecieron los
significados aplicando poder colectivo y distributivo (Ricoeur & Taylor, 1988; Ritzer, 1993; Thorne
et al., 1948). Esta asignacion resulta fundamental para la generacion, difusién e imposicion de
normas, consistentes en supuestos comunes que pretenden transformarse en pautas morales de
actuacion capaces de regir el comportamiento de las personas con el fin de lograr la cooperacion
social sostenida (Bourdieu, 1989, 1990a, 1990b, 2005, 2007, 2018; Jackson, 2009; Scott, 2023).

Contribuyen a la produccién del poder ideoldgico las practicas estético/rituales y los signifi-
cados que estas portan. El problema que plantean es que una cancién puede decir mucho y que,
pese a ello, no se puede discutir con ella, por cuanto es una produccién ajena a los requisitos de
la racionalidad. Cuando las normas y este tipo de practicas son monopolizadas por individuos y/o
grupos, proporciona poder intensivo y extensivo y pueden también conseguir poder distributivo
cuando el poder es colectivo.
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Un movimiento ideoldgico (como, por ejemplo, las religiones) se caracteriza precisamente
por incorporar supuestos normativos comunes que orientan las opciones que se escogeran para
la consecucién y mantenimiento de la cooperacion social mediante el cultivo de la confianza
mutua y la produccién de una moral colectiva (Durkheim, 1980, 2008; Karpman, 2014; Wirth &
Parsons, 1939). Por los antecedentes expuestos, el monopolio de las normas es una via efectiva
para alcanzar el poder. Un ejemplo de las influencias de las ideologias con formas especificas de
espacialidades son las producciones espaciales originadas en y por las relaciones de clase anali-
zadas preferentemente por los gedgrafos radicales, quienes distinguen entre un espacio abstrac-
to producido por las dindmicas homogeneizantes del capitalismo global y lugares sociales que
son espacialidades especificas, particulares, significativas, locales; ambas formas, una abstracta
y global y otras concretas y locales, constituyen los paisajes del capitalismo, en el cual el espacio
abstracto del capital opera como factor dominante en la economia espacial (Heino, 2021). En
el mismo contexto, los regimenes autoritarios configuran espacios soberanos para garantizar la
permanencia de sus fundamentos ideoldgicos en un escenario en el cual a pesar de dominar, no
poseen (salvo muy excepcionalmente) un poder absoluto (Conduit, 2020), aun cuando aplican
una importante cuota de poder intensivo con el fin de evitar que las ideologias disidentes incre-
menten y diversifiquen sus modalidades de resistencia y acciones de contencion materiales y
simbdlicas ante las amenazas o ataques del régimen dominante (McAdam et al., 2001; Tilly, 2003).
Por ende, la apropiacion del espacio por parte del poder dominante lo hace un objeto iterativo
y relacional que depende de la magnitud, calidad y variedad de recursos de los que dispongan
las fuerzas en pugna y las caracteristicas de los sujetos susceptibles de ser abordados por los
respectivos poderes.

El espacio de los regimenes autoritarios se utiliza como posibilidad de modelamiento, encasi-
|lamiento de las oposiciones cuando estas participan formalmente en los asuntos del Estado; sin
embargo, cuando la oposicion actua informalmente o fuera de los limites de los autdcratas y de
los gobiernos, se generan multiples espacialidades donde cada grupo ejerce un poder intensivo
y colectivo que pretende diferenciarse de los otros para si salvaguardar la difusion de ideologias
intensivas mediante la aplicacion de formas de poder extensivo. Puede ocurrir que el poder auto-
ritario adquiera una dimension extra territorial cuando ha aplicado sistematicamente politicas de
destierro o exilio a los oponentes, produciéndose modalidades de represion transnacional, como
ha acontecido en el Sudeste asiatico y en otras zonas del globo, como fue el caso de la llamada
“Operacion Condor” que vinculd la accidn de organismos represivos de las dictaduras del Cono
Sur americano en el siglo pasado (Morgenbesser, 2020; Paredes, 2004; Tsourapas, 2020).

Considerando los ejemplos anteriormente tratados y aplicando la concepcion marxista de
“formas sociales” diremos que el poder ideoldgico de vertiente capitalista se reproduce en “for-
mas espaciales”. Desde la lectura de El Capital surgio la forma social como un concepto econo-
mico politico acufado por la teoria econdmica politica alemana de la segunda mitad del siglo
pasado que subsumio analiticamente en lo social a lo politico, econdmico, cultural, valor dinero,
capital y lo legal (Belina, 2020a). Agregamos al espacio por la importancia que tiene como pro-
ductor, reproductor y difusor de esta modalidad que desde lo productivo influye mas o menos
en todas las dimensiones de la vida social. Las formas sociales, entonces son espaciales en tanto
“ocurren” (qué preciso es decir aqui “tienen lugar”) en el espacio material y estan organizadas
espacialmente por cuanto su base es espacial (Lefebvre, 2016a).
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Poder y las formas espaciales

En el escenario de conflictos descritos, operan las formas espaciales, definidas por Lefebvre
como abstracciones concretas que se deben a la estructuracion en la realidad de los procesos
sociales por parte del espacio material producido (Lefebvre, 2016b) .Poseen competencia para
organizar las relaciones sociales y normalizan las practicas mediante la habituacién y la institucio-
nalizacioén, por lo cual pueden adquirir durabilidad y permanencia, o cambiar muy poco, pudiendo
ser fetichizadas, cosificadas, particularizadas (Belina, 2020b; Casey, 2004; Harvey, 2017b; Husu,
2013; Maton, 2010; Rabinow & Bourdieu, 2018). Cuando se fetichizan, se hacen productivas y pue-
den contener formas sociales. Dichas formas pueden ser moduladas por formas sociales.

En conexion con las abstracciones concretas se desarrollan las formas sociales, entendidas
como los principios estructurales fundamentales de una sociedad y que, también como las for-
mas espaciales, son productos variables de la practica social (Belina, 2020b). La condicién de va-
riabilidad de las formas ademas de relacionarse con la condicion de producto social del espacio,
fundamentan las ontologias asociadas a las nociones de territorializacién, creacion de lugares,
escolaridad y multiescalaridad, conexiones en red, aproximaciones relacionales, que se aplican
en la investigacion geografica. Los procesos sociales pueden desplegarse en mas de una forma
espacial segun la profusion de estrategias que se estén implementando para el logro de determi-
nados objetivos (Hillier & Hanson, 1988; Price, 2009). En la actualidad, estas formas son los prin-
cipios estructurales de las sociedades capitalistas, que es la forma social especifica desde la cual
estas se reproducen y evolucionan a partir de la practica social misma, que a la vez estructuran
(Belina, 2020b; Hirsch, 2001). En tanto son parte del Capitalismo visibilizan sus contradicciones
y permiten procesarlas (Hirsch, 2001). Otras formas sociales que inciden en el ambito espacial
son las posturas racistas y procesos de exclusidon, marginalizacion y segregacién socioespacial.

En las formas sociales operan las formas econdmicas. En el contexto del Capitalismo destacan
el valor, dinero y capital, que se diferencian en cuanto a sus dimensiones legales y politicas, por
cuanto las formas sociales evidencian procesos competentes para organizar al espacio de diver-
sas maneras, de modo que posibilitan la ocurrencia de algunas practicas, estrategias de dominio
o gobernanza, por ejemplo (Belina, 2020b; Brenner, N., & Schmid, 2016; Brenner, 2013, 2018;
Duchesne, 2001; Zacharias, 2002).

El espacio lefebvriano es entonces la coexistencia de formas sociales y materiales; un mo-
delo analogo fue propuesta por Santos (1996; 2000), quien postulé una estructura en la cual se
combinan complejamente sistemas de objeto y acciones, siendo el primero la esfera natural y la
segunda el ambito cultural (Santos, 1996, 2000). En ambos casos, lo social se refleja en lo material
(Brenner & Elden, 2001; Espinosa Hernandez, 2020; Lefebvre, 2016b), concepcidn en la que se
fundamenta la tesis lefebvriana de que todo cambio social es también un cambio espacial, o que,
no hay revolucion social sino se produce andlogamente una revolucién espacial (Lefebvre, 2016a;
E. W. Soja, 1980; Tonkiss, 2009).

En otro orden de cosas y a una escala analitica referida a las unidades o categorias institucio-
nales, Foucault se refiere a determinadas formas espaciales que se vinculan con formas sociales
de poder, cuestion que ha sido particularmente influyente en la geografia (Arno & Junior, 2016;
Brenner, 1994; Crampton, 2013; Crampton, Jeremy; Elden, 2007; Elden, 2016, 2017; Foucault,
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2008, 2012b; Johnson, 2006; Knight, 2017; Palladino & Miller, 2015; Philo, 2011, 2012; Thrift, 2012;
Topinka, 2010) . El espacio foucaltiano estd compuesto por una multiplicidad de relaciones de
fuerza inherentes a los &mbitos en los cuales se aplican estrategias orientadas a la dominaciény a
la produccion de férmulas de arreglo institucional, que se expresan en desigualdades y lucha de
fuerzas en la sociedad (Castro-Gémez, 2019; Deleuze, 1987; Elden, 2017; Foucault, 2007b, 2007a;
Nealon, 2021; Toscano Lopez, 2016). Desde la perspectiva estructuralista del filosofo francés el
espacio es eminentemente social, aun cuando lo material se desarrolld en su propuesta tedrica en
la discusion respecto a las heterotopias y a la existencia de espacialidades diversas. Foucault se
refiere a la heterotopia como un espacio en el cual se despliegan formas de existencia subjetivas
a partir de lo excluido. A diferencia de las utopias, que son producto de la imaginacién y que no
se manifiestan en la realidad, las heterotopias son reales y coexisten con otras formas de organi-
zacion social, reflejando y cuestionando a la realidad (Crampton, Jeremy; Elden, 2007; Johnson,
2006; Knight, 2017; Palladino & Miller, 2015; Seitter, 2020; Thrift, 2012; Toro Zambrano, 2018).
Ambos conceptos exploran y critican las estructuras sociales y las posibilidades de existencia. Se
deduce entonces, que el analisis foucaltiano esta centrado en espacialidades dentro del espacio
y en su respectiva evolucion historica, relacionandolos fundamentalmente con la operacién de
diversas formas de poder. La sincronia de distintas expresiones de espacio es un aspecto que,
como ya dijimos, Lefebvre opone mediante concepciones referidas a totalidades.

Vinculado por el tema del poder, el socidlogo britanico Michael Mann (1991) planted que es
posible reconocer en la evolucién histérica de Oriente y Occidente la accidn de fuentes sociales
de poder, las que se componen de factores heterogéneos e inestables, condiciones derivadas de
sus distintos origenes en el contexto de la vida social individual y colectiva. En funcion del tipo de
poder que se trate, se generan diversas configuraciones de organizacidon que devienen en espa-
cialidades o territorialidades afines (Mann, 1991).

La tesis de la heterogeneidad comportamental y evolutiva de los factores requiere reconocer
la imposibilidad de asimilar las sociedades a sistemas totales, por lo que también se descarta
equivalencias y generalizaciones entre territorialidades o espacialidades con el comportamiento
de sus habitantes, valorizando, en cambio, las especificidades de lo local y el valor de la diversi-
dad (Arfuch, 2015; Crites, 2011; Leigh & Brice, 2012; Lomolino & Rosenzweig, 1996; Pickles, 2010).
Generalmente las perspectivas homogeneizantes que producen categorias tales como cultura
nacional, mundo campesino, pescador artesanal, y otras afines centradas en roles productivos
o comportamientos esperados y tipificados, consideran a lo espacial como la variable indepen-
diente. En rigor, desde la perspectiva del poder se comporta como la variable dependiente, por
cuanto son las sociedades y los individuos quienes producen tipos de espacios que expresan, con
diversos niveles de detalle, la estructuracion de las sociedades en un cuasi esqueleto compuesto
por redes de poder que se superponen e interceptan (Mann, 1991). Precisamente, la existencia de
multiples posibilidades de interaccion entre redes de poder impide que existan miradas reduccio-
nistas acerca de tipologias inmoviles de sociedades unitarias. El mismo socidlogo definié cuatro
fuentes sociales de poder, asociadas al mismo numero de tipologias: politico, ideoldgico, militar,
y econdmico (Mann, 1991). En términos analiticos, cada fuente tiene un caracter nodal que hace
que practicamente no interesen en si mismas, sino que son mas importantes las redes que dibu-
jan, las relaciones que establecen con las otras fuentes y con actantes de su misma naturaleza, lo
cual queda demostrado cuando pensamos en las tradicionales alianzas y también rivalidades que
han mantenido a lo largo de la historia los poderes militar y politico, el politico con el econémico,
el ideologico con cualquier otro.
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Siguiendo con el razonamiento ya iniciado, se postula que la evolucion histérica del poder
manifiesta la posibilidad de identificar, describir y analizar circuitos de praxis mediados y limita-
dos por variables multiescalares que suponen dominar el medio en el cual se habita. Uno de los
recursos vitales para controlar espacios y sociedades es una adecuada organizacion econdémica,
esto es, que sea posible gestionar la produccidn, distribucion, intercambio y consumo mediante
la aplicacion de poder extensivo e intensivo. A esta herramienta la denominaremos poder eco-
némico (Mann, 1991, 2002; Wallerstein, 1979, 2004, 2007). Al respecto, las tradiciones tedricas
marxistas y neoweberianas difieren en lo que concierne a los agenciamientos y a los detonantes
intervinientes. El énfasis marxista en la fuerza de trabajo como principal fuente de poder econo-
mico explica la relevancia del analisis de los modos de produccién (Das, 2017; Harvey, 1973, 1990,
2006b, 2007, 2012, 2018; Jones, 1999; Postone, 2010; Springer, 2017). En lo que respecta a los
neoweberianos, el factor mas influyente en la existencia de este tipo de poder es la organizacién
del intercambio econdmico y el rol estructurador en la economia del Estado. Esto implica el rol
social que se le asigna a los factores politicos, de manera que también, al igual que en el enfoque
marxista, son objeto de andlisis la clase, la condicién y el partido, reconocidos como tipos de
organizacion de este tipo de poder (Bourdieu, 2001, 2007, 2018; Gouldner, 1979; Power, 1999).

En términos de espacialidad, un aspecto en el cual nos concentraremos es el rol fundamental
de la distribucion desigual de recursos como clave en las discusiones referidas al poder. Quere-
mos advertir que denominaremos recursos a toda funcion social o atributo individual o colectivo
que otorgue a un actor social o a un grupo, la capacidad de lograr objetivos individuales, de
grupo o clase. Con tal fin practico, surgen en las sociedades fuentes, de cuyo analisis podemos
avanzar hacia consideraciones referidas al despliegue material - espacial - temporal del tema
que nos ocupa, ya que respecto al analisis de la relacidon descrita entre tipologia de poder y sus
respectivas espacialidades, los gedgrafos, al igual que la sociologia contemporanea, recurren al
poder como clave analitica para el estudio de las manifestaciones espaciales de problematicas
de diversa indole. La clase resulta un aspecto recurrente cuando se analiza el poder econdémico,
a la que se agregan la dinamica de la globalizaciéon y el comportamiento de la economia global;
en este tipo de investigaciones, se han levantado conceptos tales como apropiacion por despo-
sesion, justicia espacial, patrones o fijaciones (o formas) espaciales, entre otras (Arrighi et al.,
2010; Fontes, 2017; Harvey, 1973, 1981, 1994, 2006a, 2006b, 2012; Paulsen, 2019; Perreault, 2013;
Postone, 2010; E. Soja, 1971, 1996, 2017; E. W. Soja, 1980; Tonkiss, 2011).

Respecto al poder ideoldgico, sus dindmicas espaciales se analizan desde el prisma de la con-
dicion social (Harvey, 2017a; Pozo y Barajas & Sevilla, 2009; Téllez, 2009; Zermeno Padilla, 1999).
En materia del poder politico, aparecen como dimensiones analiticas, por ejemplo, la separacion
entre la politica y lo politico, partidos, movimientos de resistencia, movimientos sociales, dina-
micas locales (J. Agnew, 2002; Elden, 2005, 2007, 2010; Ivison, 2017; Mergel, 2017; Moore, 2015;
Mountz, 2015; Peet & Thrift, 1989; Skinner et al., 1989; E. Soja, 1971; Springer, 2015; Swyngedouw,
2014). Todas estas claves se replican tanto en el enfoque marxista como en las posturas neowe-
berianas, estructuralistas, postestructuralistas, postmodernas y posthumanistas. En cada uno de
los paradigmas nombrados las claves descritas posibilitan el analisis de los procesos de exclusion
social, desigualdad, marginalizacién, entre otras formas de estratificacidn social. Se postula que
estos analisis encapsulan al poder en fendmenos que manifiestan su magnitud y orientacion, fa-
cilitdndose asi la investigacion.
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Espacio y poder organizado. Las perspectivas de triada
espacial lefebvriana y de las fuentes de poder social

Un hilo conductor presente en el analisis espacial del socidlogo urbano francés se refiere a
la trialéctica espacial, que vincula lo material con la légica actuarial de los poderes ideoldgico y
politico, ya analizados en funcién de la teoria de Mann. El poder ideoldgico surge con la necesidad
de que socialmente se organicen los conocimientos y comprensiones del mundo, tal como lo plan-
tearon Weber y Habermas en tiempos, enfoques y énfasis distintos (Habermas, 2013; Weber, 2007,
2012). Quienes pueden controlar los significados tienen la capacidad de ejercer poder colectivo y
distributivo, a lo que se suma la posibilidad de implementar normas orientadas a implementar un
tipo especifico de moral que incida en el logro de cooperacién social sostenida y en la emergencia
de confianzas reciprocas y definir formas especificas de especialidad y con ello, de cotidianidades.

Por ejemplo, las religiones, particularmente las monoteistas, definieron diversas espacialida-
des en virtud de la asignacién de trascendencia a la divinidad, lo cual supuso la aparicion de
un espacio paralelo “fuera de este mundo” y esencialmente diferente al mundo de los objetos,
fendmenos y relaciones propios de lo contingente (Durkheim, 2008; Otto, 2016; Paulsen Bilbao,
2015). La emergencia de lo santo requirid del conocimiento y comprension de un corpus teold-
gico o pseudoteologico de un mundo que legitimaba mediante quienes tenian la capacidad de
explicarlo y fundamentaba sus respectivas practicas rituales y simbolos, que a su vez eran una
herramienta complementaria para incrementar poder distributivo, intensivo y extensivo, cuanto
mas eficaz en la medida que apuntaba a la emocionalidad y se desentendia de la esfera racional.
El culmine probablemente de estas formas de espacios de representacién en concomitancia con
representaciones de espacio, es el establecimiento de practicas espaciales materiales y simbdli-
cas que buscan la transformacién desde lo micro a lo macro escalar.

Los procesos de cambio o transformacion anteriormente aludidos se explican en que el poder
ideoldgico opera como acervo de elementos racionales y emocionales y por ello tiene la capaci-
dad de discutir y modificar lo que se integra a lo mental a partir de la percepcion. No necesaria-
mente las interpretaciones refinan y mejoran lo percibido, puede ocurrir la negacion o variacion
de los atributos reales de lo que nos informan nuestros sentidos como ya lo plantearon los anti-
guos nominalistas y afirman actualmente posturas postmodernas y subjetivistas. Tal desconexién
entre lo objetivo y lo subjetivo, lo percibido y lo material, posibilita que desde los intersticios de
las dudas surjan organizaciones que acopien poder ideoldgico con el fin de controlar voluntades,
orientar conductas y producir espacios.

Respecto al poder politico limita y refuerza soberanias, lo cual depende de las capacidades
organizacionales para centralizar socioterritorialmente y en lo posible monopolizar la mayor can-
tidad posible del tono de las relaciones sociales mediante la regulacion judicial y la coercion. Por
ende, es una tipologia eminentemente territorializadora y reterritorializadora, lo cual se expresa
en la produccién de centros, espacios de acopio, concentracién y centralizacion, y las periferias,
entendidas como proyecciones de la dimension extensiva de este tipo de poder. En términos
lefebvrianos, las dimensiones de las periferias dependerian de la magnitud e intensidad de la
fuente social politica de poder lo cual deviene en que siempre el poder politico se sitla en un
centro que es a su vez pinaculo de jerarquias socioespaciales y desde éste se ejerce hacia fuera,
por lo que es centralizado y territorial, patron que también manifiestan organizaciones e insti-
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tuciones que produce (Lefebvre, 2017). Las organizaciones de poder definen espacialidades, no
dependen de estas, ya que el espacio es el medio en el cual los seres humanos capturan recursos
para satisfacer sus necesidades (las que dependen de objetivos y motivaciones) y es el contexto
en el que entablan, sobre la base de objetivos, relaciones tanto con el entorno como con otros
individuos y agrupaciones.

Respecto a las organizaciones de poder, recurramos para determinarlas y analizarlas a la teoria
marxista y lo que podriamos definir como paradigma neoweberiano. Se trata de concepciones
que han tenido gran impacto en el desarrollo contemporaneo de las ciencias humanas y sociales,
pero, digdmoslo, solo algunas aplicaciones en la geografia, como por ejemplo, un texto clési-
co de Alain Lipietz denominado en la edicion en espafol El capital y su espacio (Lipietz, 1979)
y algunos de David Harvey (Harvey, 1977, 1981, 2005) por el lado marxista. En la atmodsfera de
estudios neoweberianos destacan los textos de Karl Polanyi (Polanyi, 1989; Polanyi Levitt, 2017;
Polanyi y Mario Seccareccia, 2018), John Agnew, Ulrich Oslender, Nigel Thrift, entre otros (J. A.
Agnew, 2010; J. Agnew & Oslender, 2010; J. Agnew & Paasi, 2006; Claval, 1999; Oslender, 2002).
Un elemento coincidente en las escuelas mencionadas es la idea de que la estratificacion social
puede ser comprendida como la expresidon de la distribucion del poder en la sociedad, lo cual
condiciona las posibilidades de éxito en el alcance de objetivos individuales, considerando una
distribucion desigual de tipos de capital (Bourdieu, 1986; Cresswell, 2002). Se desprende de lo
anterior la continuidad de la escasez descrita por Weber y una concepcion cuasi geométrica de lo
social, que se asume como un objeto divisible en dimensiones o niveles que cobijan instituciones,
factores y funciones (Mann, 1991).

De la distribucion inequitativa y desigual de cuotas de poder en sentido amplio y de la variante
social en sentido estricto, deriva la competencia, cuyo objetivo es conseguir un mayor stock de
alguna forma de poder. A raiz de este tipo de acciones, se generan interrelaciones espaciales
conflictivas o cooperativas entre grupos o estratos, que mas que pertenecer a un sistema social
Unico o a generar entidades unitarias (incluso cuando existe institucionalizacién) devienen en la
construccion de un orden socio-espacial en concordancia con la prevalencia de formas especifi-
cas de division del trabajo.

En este marco, la institucionalizacion corresponde a una situacidon que no es determinada bio-
|6gicamente o por otro factor comparable, ni tampoco consustancial a la calidad de ser humano,
(sino mas bien una propension), que no es capaz de detener la emergencia de otros objetivos
que pueden no estar representados en la configuracion de red socioespacial dominante y que
por ello se transforma en una especie de condicion de borde para la generacion de otras redes
en el mismo espacio pero en otro tiempo; lo anterior se puede argumentar recurriendo a Mosca
(2004) en cuanto a que las elites surgen y caen, asi como también las redes que las sustentan, en
el mismo espacio social (Cisneros, 1996; Mosca, 2004), o al mismo Marx (2010), quien, respecto
a la burguesia, sefalé que su origen dependid de la migracion de objetivos humanos y sociales
a medios de organizacién que provocaron la constitucion de una nueva sociedad a partir de la
horadacion o percolaciéon del orden feudal (Luithlen, 1998; Marx, Karl; Engels, 2010; Montbrun,
2010; Pickles, 2012).

Siguiendo a Mann y Lefebvre, debemos constatar que existen otras formulas de interaccion
que consiguen objetivos espaciales mediante la persuasion y el convencimiento. A estas formas
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las aglutinamos bajo el concepto de poder intensivo, entendido como la capacidad de producir
o generar formas eficientes de organizacion individuales o colectivas que producen altos niveles
de cooperacion y compromiso entre los posibles participantes y actantes, con independencia
de las magnitudes de los territorios y de la masa social implicados (Mann, 1991, 2007). Lefebvre
sefald que el Capitalismo, entendido como una forma de poder intensivo, operaba multiesca-
larmente en la cotidianidad en la cual los ciudadanos reparten su rutina diaria entre distintas
jurisdicciones de autoridad donde alternan lo local y lo global (municipios, ciudad, empleo, etc.)
(Elden, 2004; Shields, 2006b). Leyendo a Lefebvre, deducimos que el poder intensivo no nece-
sariamente estad organizado para funcionar como una forma o expresién de poder autoritario,
sino que puede funcionar bajo la légica de consensos implicitos relacionados con la cultura o
con las costumbres que originan obediencia inconsciente sin que medien 6rdenes o voluntades
explicitas. Vale decir, no solo corresponde a una tipologia autoritaria, sino que también puede
tratarse de alternativas de funcionamiento difusas, donde no hay una organizacion discernible
y reconocida, sino que mas bien corresponden a practicas sociales que originan obediencias
espontaneas radicadas en el posible interés comun que recomienda determinadas acciones con
respecto a otras, o la conviccion de que se trata de practicas naturales o morales o por motiva-
ciones asociadas a lealtades étnicas, estado - nacionales, de clase, religiosas u otras (Lefebvre,
2016¢; Lefebvre & Della Voce, 1969).

La condicién de sociedades diversas mas que unitarias da pabulo a la tesis de que mas que un
espacio social o entidad socioespacial homogénea, lo que estudia la geografia es un espacio don-
de actuan redes que emanan de fuentes sociales promovidas a partir de motivaciones y objetivos
humanos que lo tiflen segun las distintas practicas sociales que coinciden diacronica o sincroni-
camente. Incorporamos previamente la tesis de que existen cuatro fuentes sociales y que desde
ellas acontece la busqueda de objetivos humanos que originan circuitos de praxis que hemos
caracterizado como redes socio-espaciales que permean a individuos y sociedades orientando
determinadas practicas sociales. Tales redes pueden aportar a la explicacion de la lugaridad o
pertinencia espacial de algunas practicas, que puede nutrir a discusiones amplias respecto a las
vinculaciones entra espacialidad y cultura, o lugaridad y cultura.

Un elemento relevante de la institucion estatal es la referida al poder militar. Como ya se dijo,
el Estado, que es la manifestacion mas evidente del poder politico, se vale de la juridicidad y de
la coercidn, aspecto que descansa fundamentalmente en este tipo de poder, por cuanto asume
el rol de la defensa fisica y patrimonial del Estado, la soberania y los territorios asociados. Ade-
mas, es quien detenta la capacidad de agredir y aplicar violencia. Funciona sobre la base de la
aplicacion de formas de poder colectivo y distributivo, lo que se expresa en la forma como se
administran y gestionan responsabilidades, se producen jerarquias y se establecen estrategias. El
poder militar tiene la capacidad de movilizar la violencia tanto en tiempos de paz como en guerra,
y aplicarla sobre la poblacion civil o en campafa, por lo que tiene un cariz positivo como otro
negativo o terrorista. La Guerra Sucia en América Latina durante el ultimo tercio del siglo pasado
demostro qué tan profundamente pernicioso y fatal puede ser la actuacion de este poder sobre
la poblacion civil y las diversas modalidades como sirve y ocupa las altas esferas del poder poli-
tico; valiéndose del ejemplo anterior, podemos poner el acento en la capacidad del poder militar
de imponer tanto controles coercitivos positivos en los centros como la difuminacion que tales
controles pueden experimentar con la distancia, ya que no existe ni ha existido una magnitud su-
ficiente de ese poder que permita el aseguramiento de un tipo especifico de comportamiento en
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todos los espacios donde se supone que este poder, solo o en alianza con el poder politico, ejer-
zan soberania exclusiva. En virtud de las caracteristicas del poder militar, podemos deducir que
la coercion garantiza un minimo estable de obediencia en un horizonte socioespacial y temporal
limitado, lo que en materia espacial exige ocupacion, eliminacion de las resistencias, conocimien-
to y control de las redes socioespaciales que se puedan estar constituyendo en el mediano y largo
plazo. Desde la perspectiva del poder militar el espacio deja de ser un componente fundamental
para la evolucién y el cambio social y se transforma en un instrumento contrarrevolucionario que
persigue mantener las condiciones del presente que le garantizan las cuotas de poder que deten-
tan las elites y asegurar la reproduccioén de todos los objetos, sujetos controlados y productos que
explican la division de clases vigente (Meisel, 1962).

Foucault plantea que las heterotopias estan intrinsecamente relacionadas con la exclusiéon
social, ya que se forman en espacios donde se albergan personas catalogadas como desviadas
o inadaptadas (Foucault, 1994, 2008; Seitter, 2020). Estos espacios de desviacion permiten visi-
bilizar las marcas de la exclusion y funcionan como lugares donde se manifiestan circunstancias
anormales que el sistema busca evitar. Asi, las heterotopias actuan como reflejos de la crisis
social y como mecanismos para gestionar el desorden dentro de la estructura normatizada. El
poder militar actuaria, con o sin la concurrencia de otras formas de poder social (por ejemplo,
el politico o el econdmico), normalizando y anulando tales heterotopias, mediante estrategias
intensivas y extensivas, ya que éstas juegan un papel critico en la estructura del todo al que
pertenecen, ya que operan en los limites de lo excluido, revelando y cuestionando las normas y
jerarquias del sistema. Al ofrecer espacios alternativos, permiten la visibilizacién de relaciones
y elementos que han sido marginados por desafiar la estabilidad del orden social, mediante la
aplicacidon de formas sociales militares, politicas, culturales y econdmicas. Por lo anterior, las
heterotopias contribuyen a la comprension de la complejidad de la realidad y a la posibilidad de
nuevas formas de existencia. Lefebvre vincula la emergencia de nuevas formas de existencia me-
diante el cambio o transformacion espacial. Ya sefialamos que esta situacion es requerida para la
promocioén del cambio social, de lo cual se deduce el rol performativo del espacio y su condicion
de objeto material y social politico.

Tanto para Foucault como para Lefebvre, la movilidad desempefiaba un papel fundamental en
la estructuracion de las relaciones entre los elementos en la episteme. Segun Foucault, permitia la
interaccion y el cambio de posicién entre ellos; esa dindmica de movimiento facilitaba la visibili-
zacion de las relaciones de fuerza y las diferencias que configuraban el espacio del conocimiento,
permitiendo que los elementos emergieran y se organizaran en series. Asi, la movilidad contribuia
a la creacién de un marco flexible y dinamico que reflejaba la complejidad de la episteme y su
capacidad de adaptacién, haciéndose entonces un recurso contra toda forma de poder. En la obra
de Lefebvre también tienen cabida las heterotopias, especialmente en lo que se relaciona con la
produccion del espacio y los vinculos indefectibles entre esta categoria y la sociedad. En estos
postulados se enfatiza el hecho de que los espacios son construidos socialmente y que son un
insumo relevante para la resistencia a las estructuras de poder, incluido el militarismo (Lefebvre,
2013, 2016b, 2017) . Lefebvre considerd en su obra como este tipo de poder influia en la orga-
nizacion del espacio urbano y como intentaba controlar la vida cotidiana, regular los espacios
sociales, en tanto estrategia de dominacion y control competente para afectar las experiencias
individuales y colectivas (Lefebvre, 2002, 2003, 2016b, 2017). Agreguemos a lo anterior, solo a
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modo de enunciado, que es en el espacio donde se expresan las capacidades que estratégica-
mente se aglutinan en tendencias (Alexander, 1971).

Algunas conclusiones

Comenzamos nuestra reflexion definiendo poder como un efecto relacional de interaccion social
y debemos sefialar que esta acepcion también es susceptible de ser aplicada al espacio por cuanto
son las sociedades las que producen espacio y se producen por la contextualizacion en un nivel
geomeétrico espacial material variable de diversas relaciones, las que segun su naturaleza intentamos
agrupar vy clasificar apropiandonos, desde la teoria geografica, del modelo aplicado por Mann. En
tanto efecto, siempre el poder genera espacialidades especificas, para ser mas precisos territoriali-
dades, territorializaciones, reterritorializaciones y territorios, que es como general y tradicionalmen-
te la geografia ha explicado las vinculaciones entre poder - sociedad - individuo y espacio.

La situacion de la aplicacion de categorias generalizantes varia entre las diversas subdiscipli-
nas de la geografia: por ejemplo, en lo que concierne a la geografia politica tradicional, entendida
como aquella que se centraba en las acciones del Estado desde perspectivas realistas e idealistas,
se aplican criterios que asimilan Estado con soberania en todo el territorio, un sistema internacio-
nal compuesto por estados que pugnan, cooperan o interaccionan, entre otros (Paulsen Bilbao,
2017, 2024). En lo que concierne a la nueva geografia econdémica, las generalizaciones apuntan,
por ejemplo, a la determinacion de regiones ganadoras, perdedoras, centros, periferias, semipe-
riferias (Benko & Lipietz, 1998, 2005; Fingleton & Fischer, 2010; Fujita, 2010; Fujita & Krugman,
2003; Krugman, 2011). No se critica ni enjuicia las preferencias aqui resefadas; la mayor parte de
las categorias descritas aportan a la produccion de cartografias de poder o se comportan como
insumos para la explicacion de procesos socioespaciales complejos. Metodolégicamente, en tan-
to totalidades, se posibilita la incorporacion de modelos, teorias y diversas formas de analisis de
caracter deductivo.

La dualidad conceptual distribucion y masificacién referida al poder nos permite definirlo
como la capacidad disponible para orientar y posibilitar que los seres humanos persigan objetivos;
es el medio mediante el cual se alinean las motivaciones con las posibilidades de relaciones con la
naturaleza, con el fin de permitir o facilitar el cumplimiento de los objetivos individuales y colecti-
vos. Al respecto, Mann (Mann, 1991) plantea que las caracteristicas del medio en el cual se anidan
motivaciones y objetivos sociales y de las relaciones de cooperacién existentes, influyen signifi-
cativamente en los saldos positivos y cristalizaciones que alcancen las motivaciones y aportan a
sus estructuraciones bajo la forma de propiedades emergentes especificas de las mismas (nos
referimos a las motivaciones). El caracter distributivo del poder se refleja en las tradicionales defi-
niciones cuya inspiracion es Max Weber y que lo constrifien a una probabilidad de influencia para
el dominio de la voluntad y que opera bajo dos principios implicitos: (1) que el poder es un recurso
social escaso, de ahi que se distribuya o fluya y que (2) tiene una cantidad o stock social fijo, de
modo que los posibles intercambios terminan sumando cero. En lo concerniente al caracter colec-
tivo, fue mas bien la tradicidon sociologica parsoniana la que establecié como férmula de operacion
el que varias personas o agrupaciones puedan cooperar para aumentar sus respectivas cuotas de
poder sobre la naturaleza o sobre un tercero en discordia (Parsons, 1969). La complementariedad
tedrica entre Weber y Parsons permiten dar cuenta de la simultaneidad e interaccion con la cual
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operan las connotaciones distributivas y colectivas en las relaciones sociales, donde claramente
no todo es explotacion ni tampoco funcionalidades pragmaticas, y que permiten la concrecion de
relaciones cooperativas y colectivas que se organizan bajo formas de division social del trabajo
bajo la direccion de una elite localizada al pinaculo de esta (Cisneros, 1996).

Independientemente de la definicion de poder o la forma como lo concibamos, éste se expre-
sa en términos socio-espaciales y organizacionalmente con el fin de mantenerse o incrementar-
se. Cuando opera una fuente social (de poder) surgen modalidades productivas y organizativas,
implementaciones de capacidades, medidas, estrategias, herramientas de control, logisticas,
medios de comunicacién o difusion, todos requerimientos para que alguna forma de poder
funcione controlando individuos y colectividades, recursos y espacialidades. Importa mucho
la evolucidon temporal que tengan estos ambitos, ya que, si tal poder se mantiene, incrementa
o disminuye, se debe a los recursos que tiene y las formas que aportan al aseguramiento de su
despliegue (Luhmann, 2005).

Mann (1991) establecié que el poder extensivo genera territorializaciones y soberanias te-
rritoriales desde el Neolitico en adelante, siendo ésta una condicion de borde para que exista
cualquier forma de poder con expresion espacial. Como sefialamos anteriormente, se trata de
una capacidad organizativa que posee una fuente de poder social que le faculta para lograr que
cooperen con un minimo de estabilidad personas o agrupamientos aun cuando se encuentren se-
paradas espacialmente. Tales territorializaciones serdn mas exitosas si las elites disponen de una
mayor cantidad tecnologias y recursos competentes. La teoria de los sistemas, las geografias del
poder (Raffestin, 2013) y las nuevas geografias econdmicas inspiradas en la teoria de los sistemas
mundo de Wallerstein o en los modelos difusionistas de Amin (Amin, 2009; Wallerstein, 2005),
coinciden con este supuesto, asignando el rol de difusor a la Industrializacién o al Capitalismo.
Sin embargo, el difusionismo y el poder colectivo no son suficientes para explicar las dinamicas
espaciales del poder, a menos que solo reconozcamos a la explotacion como Unico modo de
interaccion social.

Hemos apelado a algunos referentes para reflexionar acerca de un problema geogréfico de
connotacion permanente; en efecto, pensar el poder y su espacialidad ha sido un tema presente
de diversos modos e intensidades a lo largo del tiempo, tanto en las ciencias sociales como en la
geografia. Intentamos mostrar como desde la conceptualizacidn de la variable sefialada se pue-
den ver afectadas, modificadas o simplemente percoladas las construcciones tedricas referidas a
espacio y espacialidad. Nunca sera suficiente o innecesario releer a Lefebvre y desde sus aportes
navegar por la teorizacion que lo convoca permanentemente, a veces incluso, sin reconocerlo, a
continuadores y detractores (Brenner & Elden, 2009; Elden, 2007). En la geografia encontramos
diversas aplicaciones del pensamiento lefebvriano, algunas, mas logradas que otras. Nos parecio
interesante seguir la hebra analitica de la teorizacion del espacio de Lefebvre ligandola al proble-
ma del poder y en tanto instalados en este ambito, decidimos enfocarnos en la tarea de aportar
luces acerca de qué hacer en la ciencia geografica con este candente y polémico concepto, para
lo cual nos servimos fundamentalmente del modelo propuesto y aplicado a propdsito de proble-
mas histéricos y geopoliticos por Michael Mann (Mann, 1991, 1997, 2002, 2007).

En materia espacial es facil advertir el engorroso problema que suponen tales miradas, esto
es, analizar los problemas como si el poder politico fuera Unico, estable, masivo y total. Otras
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subdisciplinas, tales como la geopolitica critica, reconocen la existencia de otros actantes dis-
tintos al Estado, que participan activamente en la produccion de espacialidades y que incluso
pueden ser competitivas y contrarias a los intereses del poder politico institucional. Como no es
asi, sino que el Estado representa o es parte de un tipo especifico de poder (politico) y que puede
también incorporar a otros (por ejemplo, militar, ideoldgico y econdmico), pero no los agota. Esto
quiere decir que los poderes se emplazan en diversas entidades y estructuraciones espacialesy a
escalas diversas, generando redes que casi nunca se reproducen completamente en las espacia-
lidades planetarias ya que los objetivos que pretenden alcanzar los seres humanos no son plena
y completamente coincidentes, asi como tampoco son los medios socioculturales mediante los
cuales pretenden alcanzarlos. En tal sentido, las fuentes sociales de poder corresponden a orga-
nizaciones o instituciones que buscan la satisfaccion a objetivos humanos y como tales presentan
localizaciones o emplazamientos afines a sus intenciones. De lo anterior puede deducirse la res-
puesta a la pregunta acerca de las dificultades objetivas para pensar el problema del poder desde
la perspectiva espacial.

Por ultimo, sostenemos que el siglo XXl es la centuria territorial, probablemente asimilable a
los tiempos de construccion de los Estados-Nacidén y emergencia de los imperialismos, esto es,
circunstancias coyunturales en las cuales diversas fuentes sociales de poder procuran incremen-
tar o a lo menos mantener sus esferas de accidn evitando la continua percolaciéon de sus limites
y fronteras, asi como difundir y extender sus esferas de accion aprovechando las limitaciones de
otros intereses. Por tanto, en el discurso de Putin referido a Ucrania, en las tomas de terrenos, en
la exaltacion de condominios o espacios de vivienda segregados y cerrados, la emergencia de
slums, la transformacion y apropiacion de la naturaleza, rige un principio que es ademas mantra
ancestral, la dependencia del poder de estrategias de materializacion de objetivos, intereses,
propositos y motivaciones, de lo que deriva su consecuente espacialidad.
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